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RESUMEN
Tra numerosi termini usati in Sardegna per indicare gruppi e ambiti
parentali si troyano i derivad daII’etímo HERES, mediati da! caL-sp. Viene
pertanto esplorata sperimentalmente la polisemia di ereu, credade. erenzia, che
si rivela strutturale e funzionale, in relazione alía strutturazione dei raggrup-
pamentí parentali ego-cenírati o consanguinei discendentí da antenato/i co~
mune/i.
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IDa alcuni anni mi sono proposta di affrontare ji problema della paren-
tela in Sardegna a parare dalle concezioni iocali. Questa seelta ha compor-
tato una serie di conseguenze metodologiche, soprattutto in rapporto con it
consolidato metalinguaggio messo a punto —in relazione a precise teorie—
dalia lunga tradizione delI’aritropologia della parentela, ambito tra ¡ piú for-
malizzati della disciplina. II ricco e complesso vocabotario ha per molto
tempo rappresentato contemporaneamente uno seoglio per i princ¡pianti e
una sicurezza per gli speciatisti. Per i primi un gergo per molti aspeaS as-
truso, per i secondi u punto di partenza irrinunciabile, una griglia entro cHi
collocare qualehe volta forzosamente — i risultati della ricerca etno-
grafica.
Elaborato soprattutto per operare comparazioni e definire tipologie uni-
versali relative al matrimonio, alta discendenza, alíe forme di famiglia e di
residenza, alíe terrninologie e cosi via, tale vocabolario non é mai riuscito a
tiberarsi del tutto dai condizionamenti della tradizione culturale e della
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íingua nazionale degil antropologi o della lingua veicolare da essi seelta per
comunicare con II mondo selentifico. Cosi gil antropologi evoluzionisil
usarono ‘gentes’ per indicare universalmente i gruppi di discendenza un¡-
linean. Negíl studi s’imposero pol altri termini. Ad esempio ‘clan’ di ori-
gine scozzese, che viene normalmente definito come «un gruppo di di-
seendenza di notevole profonditá, Gui membri non sono in grado di
ricostruire le effettive connessioni genealogiche, pur ritenendosi discendenti
da un unico antenato o da una coppia di antenati» (Arioti, ¡995, p. 191).
Propri delle societá pre-statuaíi, sembra a molti che i clan, come i lignaggi,
non esistano — nel senso teenico del termine, vale a dire come gruppi
corporaíi con precise funzioni politico-giuridiche proprio in quella Eu-
ropa da ciÉ taU ermini provengono. AUto esempio é quello relativo ai ter-
mini fihiation’ (francese) e desce¡,t (inglese), talvolta considerad s¡non¡mi
e talvolta no. Tutto cié per dare una idea approssimativa delle difficohá del-
la creazione di un meíalinguaggio che superi i nisehi di quello che viene dc-
finito una forma di etnocentrismo teenico (Cirese, 1998, p. 122), vale a dire
la proiezione sulle altre culture di termini e nozioni occidentali, 1 qualí. se
pure vengono ridefiniti, conservano parte notevole del loro canco semanti-
co originario. A proposito di cínocentrismo, si pensi che tutta la teoria an-
tropologica della parentela da LII. Niorgan in poi si é fondata sulla nozio-
ne di ‘consanguineitá’, propria della tradizione popolare occidentale, di
derivazione greca e fatta propnia e diffusa da! cristianesimo (Sehneider,
1984). Dagli anni settanta tutto l’edificio teorico e terminolo~ico dell’an-
tropologia classica della parentela é síato sottoposto a dure revisioni. Sia gli
approcci generalizzanti e i tentativi di comparazione uníversale sia quelli in-
dividualizzanti o etnografici o descrizionisti si stanno rinnovando profon-
damente, ma in modi, secondo alcuni (Piasere, 1998) non soddisfacenti.
Essi si sviluppano contrapponcndosi, piuttosto che corrohorandosi a vi-
cenda.
Che fare? Sembra necessanía una scelta tra due approcci che ancora
non dialogano. A. Ni. Cirese ha seelto nettarnente il primo, «costruendo un
linguaggio informatico clic vuole essere un metalinguaggio parentale per
“parlare” le parentele nosíre cd altrui» (Piasere. 1998, p. 56). Trovare «il
metro dei metri», «un qualcosa che possa essere considerata metro uni-
versale di valutazione di tutte le culture, compresa la nostra» (Cirese.
1998, Pp. 115-116) é, secondo A. M. Cirese, compito precipuo dell’antro-
pologia.
Altri antropologi hanno falto scelíe che tendono a cogliere categorie
parentali locali o ‘native’, a partire dal contesto pratico e discorsivo quo-
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tidiano. Questa scelta impone 1’abbandono dell’uso di un metodo do-
manda-risposta. Pon-e domande su temi parentali che comportano defini-
zioni ‘astralte’ e generali significa ottenere risposte con un forte grado di
implicitezza, talvolta apparentemente incongrue o, peggio, ‘opache’, che
nascondono l’ideologia pié che rivelarla. Meglio aspettare pazientemen-
te, cogliere da contesti discorsivi i pié diversi osservazioni e opinioni sul-
la parentela stessa, e cercare spunti di riflessione in testi codificati e
formalizzati come la stessa terminologia, i modi di dire, le metafore, la re-
tonca complessiva che accompagna i discorsí sui parcnti. In una parola
prendere sul serio l’ideologia, come dice tra gli altri P. 6. Solinas (1995,
p. 23), senza tuttavia dinienticare che tra ¡‘ideología — che non pué non
essere che relativa al presente dell’inchicsta — e le parole che la espri-
mono esiste un rapporto complesso non riducibile al semplice rispec-
ehiamento. Sono abb’astanza d’accordo con coloro che ritengono risehio-
so ridurre l’analisi semantica aJl’analisi filologica. Ji vocabolario di una
lingua dalia stonia millenaria, caratterizzata da numerose e profonde in-
fluenze esteme, potrebbe diventare deiie coneezioni iocali un indicalore
meno diretto di quanto si potrebbe pensare, sc non addirittura inganne-
yole. Tuttavia non si pué fare di questa prudenza un dogma. Ed é, mi
pare, sempre importante far dialogare u dato etnografico con la profonditá
storica delle parole attraverso cui si esprime (per questi problemi y. Pia-
sere, 1998, PP. 104-105).
Credo inoltre essenziale che lo studio di quello che é uno del mohi as-
petti del sociale, un ambito con II quale ed entro ji quaie singoli e gruppi
costruiscono e negoziano la propria identitá, non debba partire dall’as-
sunto che la parenteJa sía di natura diversa dagli altní simboli sociaii e che
sia fatta di una «sostanza indipendente» (Solinas, 1995, p. 23) e che sia
percié irriducibile in quanto affonda le suc radici neila biologia e nelia na-
tura. D. Schneider (1984), come é noto, ha severamente criticato questa
impostazione bollandola come etnocentrica. Mi pare anche importante non
pensare alía parentela come «meccanismo d’origine» della socialitá com-
plessiva delle societá di cui trattiamo, primo cd esclusivo luogo dx asen-
zione incancellabile dell’appartenenza e dell’identitá. Anzi, come si
vedrá, alcuni termini generall della parentela sarda di cui mi sono occu-
pata sembrano nimandare a un aspetto ideologico e pratico, queflo dell’e-
reditá dei beni che — essa si — appare fondativa dell’identitá originaria
della persona e dei gruppi. O, per meglio dire, parentela ed ereditá, ma an-
che le regole antroponimiche e la concezione del sangue come sostanza
condivisa dalla parentela consanguinea, la frequentazione e la vicinanza
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concreta tra le persone, tutto cié costituisce una sorta di grumo ideologico,
le cui componenti appaiono molt() diffieilmente separabili, e rispetto a Gui
soggctti sociali quotidianamente si orientano a seconda deglí intercssi,
delle convinzioni, dei bisogni, valorizzando o svalorizzando, interpre-
tando, e cosi via.
Nonostante i due approcci che attualmcnte caratterizzano ¡‘antropologia
della parentela non dialoghino molto tra loro, la scelta di comprendere le
concezioni locali dall’intcrno, a mio avviso, non pué fare a meno di
quell’apparato di definizioni generali, di quel metalinguaggio parcntologi-
co di cui si é parlato prima. Nella mia ricerca nc ho tenuto conto proprio per
sfuggire all’opacitá e all’implicitczza semantica dei termini parentali sardi
di ciii mi sono occupata. Ma una volta operate alcune dis¶mzionx utili per un
primo orientamento, ho proceduto facendo la spola tra le definízioní ge-
ncrali tipologizzanti e i dati empirici locail. Senza le prime non sarei uscita
da definizioni banali e supcrficiali, senza le seconde non avrei compreso la
peculiaritá delle concezioni parentali sarde e II caratiere strutturalc della loro
indetcrminatezza semantica — quella che a prima vista mi era sembrata
opacitá. Quanto dico si comprenderá meglio attraverso l’esposizione di
alcuni risultati della ricerca. che considero piutiosto ipotesi per futuri ap-
profondimenti.
In questa sede ho secíto di sacrificare la descrizione etnografica a van-
taggio della riflessione sul metodo che ho utilizzato. Per una trattazione piit
ampia rimando a Da Re, 1997 e 1998.
in Sardegna sono molti i termini usatí per indicare gruppi e ambili pa-
rentail. Una ricerca rapida nel Dizioncwió Elirnólógicó Saido di Nl. L.
Wagner (1978) ha consentilo di individuarne dodici. Tra i piú diffusi i de-
rxvati, attraverso mediazioni catalane e spagnole, dalletimo beses. Termini
come e¡ru, eredcu, areu, wrreu, eredade, crenzia, tirúflua e altre varíanti
linguistiche locali indicano in molti luoghi della Sardegna meridionale,
centrale e scttentrionale 1’insieme dei parenti consanguinel.
Max Leopoldo Wagner traduce i termini eredade ed crenzia con ‘ere-
ditá’ e i tenwini credera, cceu, ¿¡¡-CCI con crede’ e nc fornisce gli etirní
spagnoli e catalani ‘. Poi aggiunge:
O!(re a i (dm‘ti glá ciLiii, segna tamo le y Miau) ¡ di iskiatta. tú’ndnn,adu. e t un ¡ term o che
Wagner traduce con ‘razza e stirpe’: tínsa. Lista. ‘cpu/a. tese. tasio, genio, L,io. Quesi¡ ultimí han-
no frequcn temenie con001 az 00i disp cg ial ive o i roniche- IstInita. Come le y iltí ah ti di son,tnnau.
significa ane he cognoine. A queso termtn ¡ va aggi unto Ovppídu. -egnalalo da (1 (ial lfl~ (I97!.
p. 139), variante di si,ippa, termine registralo a Baunei durante coflVersaZioni miormah. lo uno
stesso paese alcuni dci tenniul ciiati convi Vono e. por tic!! induenninate-z,a sernanñca che mi pare
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1 termini eredóde, eréu, eréntqa assumono anche il senso di’ stirpe, faniiglia’ (‘ses
dess’eredade de eréujanas’ (sei della stirpe deBe fate): Ferraro, Canti 116 (Usini);
‘irghenzn e ss ti-ru’ (maccbia del casato): Bellor., no 543 (Nuoro); ‘Ghsanne, su
pias malu e ss’areu (Casula, Caní. Enn 129); ‘Tue, s’isprigu ess’erenzia’ (lo
specchio della casa): Ferraro, Canti 160 (Ghilarza); ca s’é bennia a ini-mi po di-
sonoras s n-enzía de Cadmio Tabedda, Garan, PiMpi Sarda, p. 48).
In log. (sett?) sí usa es-ea anche per tranco, mandra’ (es pasculénde secta in
su rnon/c ‘pascola jI gregge sul monte’; un e¡-é¡, de grabas ‘un branco di capre’
(Gasu). Evidentemente questo senso deriva da quello di ‘famiglia’. (Wagner, 1978,
vol. 1, p. 490, lemma EREDARE, -Al)
Anche sambene ‘sangue’ ha espliciti significati parentali nelle principali
varieté del sardo. Ancora da Wagner:
sasubenata (Bítti); sambenáda log.; sanguacia camp. cognome, casato’ 1.1; log.
sett. anche sansbenídzu (De PaL sambeniza’: P. Cherchi in Mulas, p.M9); gail.
sanglsiniggu; (Wagner, 1978, volIl, p. 380, lemma SAMBENE)
Non si vuole traltare qui né da un punto di vista parentologico ná un-
guistico-filologico tutto il problema delle voci del Dizio/zario Etimológico
Sardo e degli altri dizionari sardi relative alía parentela, problema che me-
riterebbe attenzione sia da parte degli antropologi che dei linguisti. Segnalo
qui semplicemente che giá da una lettura superficiale di due soil lemmi
emerge che i termini indicanti gruppi di parenti, al di lá delta traduzione (it
«casato») che proieíta sulla situazione sarda coneezioni parentali non sarde,
contengono intrinsecamente dei collegamenti, dei Jegami con alcune pratiche
sociati. Termini come erta, eredade eec. richiamano evidentemente il sis-
tema ereditario e successono, nientre termini come sangunais, sambenada da
una parte sono connessi al sistema di attribuzione del cognome e dall’altra
valorizzano, in modo piuttosto forte, la concezione molto diffusa nell’area
del Medilerraneo e piú in generale in Occidente secondo la quale i legamí di
filiazione, e quelli che ne derix’ano, si fondano sulla comunanza del sangue.
caranerizzi questo tipo di terminologia, si sono in un ceno senso speci-alizzati e ciascuno di essi ha
suc proprie connot.azioni, anche se talvolta sono uiilizzáti come sinotíimi. A. Maitone alfenna che
fi termine t,assone Ida! ¡atino echo -nR’] <cocha 1 ingua sarda significa soprattutto lhmig¡ia, clan,
grouppo di persone unite da Iegarni di parentela o di affinitá» (1982, p. 2). Riograzio Marmella
Lórinczi per questa segoalazione.
Ití catalatio, heí-eu significa successore. erede, prirnogenito e, o senso lato, figlio. SoIt.aíío in
certe zone dellarea linguistica catalana il termine significa anche 1/mci [ge,vale a dire ascenden-
za e discendenza di una fantglia e anche cognomne (dr. Di¡-r-ionari Catoíú-Va/enciá-Bolear, a
cura di E. de E. Mol! Casasnovas, Palnía dc Malorca 1983-85, lO voil.)
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Nefla arce della Sardegna dame studiate2, crea, es-celade e loro varían-
ti indicano i parenti consanguinei, mentre songunou. sambenata e loro va-
nanti indicano solo u cognome. Pertanto, per it momento, mi sono timitata
ad analizzare il primo gruppo di termíní.
NeIl’Isola, soprattutto nelle zone meno conservative, per indicare i pa-
renti consanguinei ormai tende a prevalere il termine su patentan. Tutta-
via se si chiede ad un parlante sardo di etá tra i quaranta e i cinquant’anni
che cosa significa cíen o credade, cí-enzia, urca eec. la risposla é precisa,
anche se generica: «i parentis>, sottintendendo consanguinei, dato che
gli affini seno ben distinti dal termine collettivo ¡>aíentcs (pos-cutis) de
entraduza.
E a questo punto, di fronte a risposte che appaiono cosi generiche a chi
daIl’esterno cerca di indagare questo aspetto della cultura sarda. mi é stato
utile riandare al vocabolario degli antropologí, utilizzandoto con prudenza
e come metodo di orientamento, e non come Ietto di Procuste entro cw cos-
tringere le nozioni locali. Diflicilmente, infatti, sarei potuto andare pió a
fondo nell’anaLisi. senza utilizzare due nozioni parentologiche, quelía di pa-
rentado bilaterale (o cognatico) ego-centrato o parentado personale o, rn in-
glese, Kindred e quella di gruppo di discendenza cognatico. Esse seno in-
dispensabili per comprendere chi sono per i nostri informatorí i loro parenti
e se e come Li distinguono.
Infatti, da un punto di vista genealogico. a seconda del punto di vista la
composizione dei gruppi parentali cambia. Se assumxamo come punto di rl-
ferimento un individuo (EGO), l’ambito di relazioni parentali di Gui ~ cir-
condato é u parentado personale. Questo comprende tutti i suoi consangui—
nei per parte di madre e di padre fino al grado di parentela socialmente
riconosciuto. Se invece II punto di vista si sposta sull’antenato o gli antenati
e i loro discendenti, avremo a che fare con un gruppo di discendenti ti-a loro
consanguinei. E’ síato usato u termine bilaterale o cognatico perché Ja pa-
rentela nella Sardegna rurale del Novecento sembra caratterizzata fonda-
mentalmente dalia considerazione egualitaria del due bti (bandas), mater-
no e paterno, anche se nella concezione tradizionale della procreazione
ruoli maschili e femminili sono diversi (Da Re, 1997) e se la pressione del—
- La ricerca é síara svoha soprauuuo a Baunei <cfr. Da Re, 1 99() e 1993) paese o provincia di
Nuoro, apparlenenle alía regione siorica dell Ogí aso-a odIa Sardegna centro—orienla[C, zona dc-
finita di alía colIja. Aitri dati provengono (la paesi o ‘tono prevaleotenionte agricoli del ineridio-
ne dellisola (Arniungia, Liii, Samazai e Domusnovas. alcuni centtj della reginne chianiata
Marm ¡lía), e 5000 1 risullalo, per cosi dure, secondario del la ricerca clic da van anni sio condu—
ceodo sol sistema ereditanio - lo tutti ¡ paesi consideratí sí parktno varíetzr del campídzuicse.
Rc¡’ivlo dr F¡/o/ogki Ron,át,ñ ‘o
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la cultura ufficiale con l’imposizione sistematica del patronimico ha ac-
centuato la connotazione patrilineare del sistema.
Si pué proiettare tale distinzione (parentado personale ¡ gruppo di dis-
cendenti) sulla nozione di crcu, cienzia, eredade e le altre loro varianti?
Con quali rischi? La prova effettuata ha dato i suoi frutti, per quanto prov-
vísorí, ma ha anche fatto emergere delle difficoltá che, essendo la ricerca
aneora in corso, non posso affermare di avere superato.
Ereu, erenzia, eredade sono termini di base da cui derivano espressíonx
derivate denotanti i due ambiti parentali di cui si é detto sopra: se a questi
termini infatti si fa seguire l’aggettivo possessivo singolare o plurale (s’ereu
nostsu o ses-edade nostra) o un complemento di specifxcazione indicante un
EGO (traggo 1’ esempio da Wagner: s’ercnzia de Cadenia Tabedela), l’am-
bito parentale che si intende indicare é il parentado personale ego- o nos-
centrato o Kindred. Quando invece dopo gli stessi termini segue il patroni-
mico al plurale preceduto dall’articolo ( s’ereu de is Congius), la nozione
che ne deriva é quella di un gruppo di consanguinei che discendono da uno
o due antenati o anche da un gruppo di germani il cui cognome é Congiu.
L’appartenenza a questo gmppo é indipendente dal fatto che i singoli di-
scendenti abbiano o meno u cognome Congiu, data la natura fondamental-
mente bilaterale della parentela sarda. II limite di questi gruppi, cosi come
quello dei parentadi, é piú o meno nettamente collocato tra il terzo e u quar-
to grado di consanguineitá (cugini di secondo e di terzo grado) a seconda
delle zone.
Dopo questo tipo di operazione classificatoria e dopo ayer individuato le
tipologie pertinenti, é necessano ritornare alíe concezioni locali, per non
suggerire l’idea di una distinzione tipologica cosi netta ed esplicita e per 4-
marcare alcune peculiaritá interessanti del caso sardo.
Come é noto, il parentado cognatico o bilaterale deriva dalia unione di
due gruppi di parenti consanguinei tramite matrimonio. Al centro di tale
ambito parentale stanno EGO e i suoi germani (fratelli e sorelle), i quali
condividono lo stesso parentado, formatosi dall’unione legittima dei loro
genitori. Tale ambito parentale é di grande importanza, in quanto entro di
esso si definiscono diritti e doveri morali di assistenza, di cura, di ereditá,
talvolta di convivenza ecc. Include, come si é detto, i parenti fino al terzo-
quarto grado di consanguineitá e in alcune occasioni ha modo di manifes-
tarsi e di esprimersi come gruppo (soprattutto nelle cerimonie nuziali),
quasi fino ai limiti della parentela riconosciuta (almeno fino ai ‘secondi
cugini). Tuttavia esso per sua stessa natura é effimero e, nascendo da un
matrimonio e dalia formazione di una unitá domestica, non dura che una ge-
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nerazione. In particolare il parentado sardo pié che una fusione di gruppi
sembra un insieme in cui ciascun gruppo consanguineo componente con-
serva una propria identitá riconoscibile e distinguibile. Tale distinta identitá
sí esprime per esempio attraverso alcune peculiaritá terminologiche e an-
troponimiche diffuse in tutia l’Isola, dove manca un termine ‘descrittivo’
per indicare ‘i genitori’ e dove le donne sposate non perdono mai il cogno-
me di famiglia e sono sempre conosciute e nominate con esso. 1 gcnitori
nella Sardegna contadina restano sempre e per semple sa mamo e su hab/ns,
con i loro spazi. i loro lavori, i loro ruoli, le loro proprietá. loro treos o
eredades. Una distinzione ideologica cosi forte tra gruppi parentali ha l’ef-
fetto di provocare una certa ‘confusione’ e ‘ambiguitá’ tra parentadi perso-
nali ego-centrati e gruppi di discendenti da antenati comuni, di appannarc
quella distinzione tipologica Che inizialmente ho presentato come netta. In-
fatti, se é chiaro che scí-cu nóstru indica il parentado personale con al
centro NOI, vale a dire u gruppo dei germani, pié difficile capire che cosa
significa, ad esempio.s ‘ti-cuele babbuVorrá dire il suo parentado personale
o il gruppo di cui porta il cognome? Gli informatori risponderebbero o
tradurrebbcro: «i parenti di mio padre», annullando la distinzione tra pa-
rentado personale e gruppo di discendenti. verso la quale non mostrano pal-
ticolare intcresse.
A questo punto mi sembra si possa avanzare una ipotesi abbastanza in-
teressante. Dal punto di vista delle concezioni locali, il parentado persona-
le vive ed é importante nel presente vitale di una generazione e perde senso
se proiettato nel passato, quando ormai le famiglie conCrete. intese come
unítá domestiche, unioni temporanee di coniugi con i loro figli. le loro
proprietá divise da una ferrea logica egualitaria, le loro reti p-arentali bila-
terail, hanno cambiato forma e fisionomia e tutti gli individui diventano o
ascendenti o discendenti entro gruppi consanguinei.
La confusione o I’ambiguitá di Gui abbiamo parlato sono ovviamente
causate dal fatto che i termini di base, creo. credade, esesizia e cosí vía, sen-
za ulteriori specificazioni, significano sia parentado personale sia gruppo di
discendenti da uno o pié antenati, anche se. come si é visto, le qualificazioni
che necessaríamente Ii devono accompagnare producono significati diversi.
Quale peso dare a questa polisemia? Che ruolo svolge nelle rapprcsen-
tazioni collettive? Ambiguitá e indeterminatezza potrehbero essere solo
conseguenze di una ricerca ancora incompiuta; é certamente possibile e an-
che utile pervenire ad una migliore comprensione dei gruppi parentali e del-
le regole che definiscono I’appartenenza e il reclutarnento. Ma la indeter—
rnxnatezza semantica é in parte anche strutturale e funzionale.
Re ¡<tú cje E¡/,/ug-k, Ronuin¡c’c,
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Che questi termini significhino sia parentado personale che gruppo di
discendenza bilaíerali non segnala forse U sentimento forte e profondo
delI’essere heses, crede di entrambe le linee paterna e materna? Certamen-
te a seconda del punto di vista (Ego o antenato) muta la composizione
concreta dei ‘gruppi’ in questione, ma ciascun tipo di gruppo visto com-
plessivamente fino ai limiti della parentela riconosciuta non svolge istitu-
zionalmente quas nessuna azione sociale concreta. La funzione principale
di entrambi i raggruppamenti parentali é creare senso di identitá e di ap-
partenenza. Sono, poi, soprattutto le pratiche a ritagliare ambiti socialmen-
te pió densi e significativi e pié costrittivi da! punto di vista dei diritti, dei
doveri e dei rapporti concreti. Ma in Sardegna appartenenza e identitá pa-
rentali significano in prima istanza eonsiderarsi depositan, eredi di un las-
cito, che nel bene e nel male si ritiene venga dal passato. Ed essere erede
significa ritenersi connessi tramite beni materiali e simbolici (ten-a, bestia-
me, sangue, tratti fisici e morali, nomi, e anche santi e feste) con madri e
padri, nonni e nonne di entranibi i lati. Questo patto con ji passato ci sembra
l’elemento fondamentale e centrale dell’essere parenti in Sardegna e la
plasticitá o indeterminatezza della terminologia s’incanica di evidenziarlo. II
resto e mutevole, cambia, appunto, a seconda del punto di vista.
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